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Statutul mitului politic dincolo de realitate gi fic{iune

Paul Kun

Introducere

in general, mitul este considerat drept o explicafie fantezistd a unui
eveniment, fapt etc., cu o structurd narativl ce precede basmul qi structurile
narative moderne. Teza pe care incerc s-o promovez este cI mitul modern, in
special mitul politic, nu are atdt un rol explicativ, cdt performativ: nu explicd
realitatea, adecvat sau nu, ci incearcd sd o produc6; de aceea, mitul politic are
numeroase elemente factuale care il clupleazd la rcalitate, dar nu pentru a o
explica, cdt pentru a o unifica intr-o imagine cdt mai accesibili imaginarului
colectiv. Chiar qi atunci cdnd pare sI explice, de fapt, mitul nu explici, ci
unificd o informafie disparatl, fragmentat[, fEcdnd-o accesibild inlelegerii gi
permildnd prin asta, declangarea unei acliuni.

O posibili explica,tie este faptul ci in societilile premoderne, autoritatea
era nu numai subiectul unic al informaliei, ci qi producitoarea acesteia (istoriile
alternative sunt reduse ca num[r). Astdzi avem surse de informare divergente;
problema nu este absenla informafiei, caracterul lacunar, ci excesul, informalia
divergent6; mitul ordoneazil Si unific[ imaginea politicianului, o urnanizeazd,
dar nu explic5, de fapt, nimic. O alte diferenld care justificd aceasti schimbare
de statut este fragmentarea autoritefli: in societilile premoderne autoritatea era
unic[ qi unitard, astlzi este multipli gi diversificatS: existl autorit[1i epistemice
(gtiinfele), performative (exper,tii), informafionale (mass-media), politice
(partide, ONG-uri, institulii nafionale gi internafionale) etc. Aceastl fragmentare
a autoritelii pune in pericol unitatea percepliei fenomenului politic: mitul nu
produce cunoagtere, fals[ sau nu, ci infelegere. Noile medii televizuale au
schimbat prioritatea: nu mai vrem sd ne explicdm lucrurile (prin cauze
(in)aparente), ci si infelegem (adic[ sd triim empatic, s[ inlelegem ce simte
politicianul). Scopul acestui capitol este de a propune o definilie a mitului
politic care s[ poati fi folositi in mod semnificativ pentru a descrie qi infelege
acest fenomen politic complex gi dificil de explicat. Supozi,tia iniliali a
demersului meu este ci existfl o legltur[ intre dificultelile li disensiunile pe care
le provoac[ conceptul gi posibilitatea de a-i determina locul qi importanla in
explicarea gi inlelegerea fenomenelor politice contemporane.
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MTTuRILE PoLITICE tN norraAxra coNrEIuFoRAlrA

Vom porni de la determinarea direcfiilor gi srategiilor de utilizare a

conceptului in-contextul analueipolitologice contemporane. In a doua secliune

me voi ocupa de structura mitului frcdnd apel la date fi[nizate de discipline ca

antropologia culturald, istoria, teoria literaturii, istoria religiilor, critica

ideologiilor etc., care au examinat r6nd pe r6nd mitul, aducand precizari 9i

clarifrceri utile pentru a evita confuziile terrrinologice qi a putea situa mai bine

funclia 9i roluf mitului politic. Ultima secfiune are drept sgop determinaryl

mutafiilor operate de apingianoilor mass-media in semnificafia gi rolul mitului

in soiietatea politic[ cintemporanl. Vom incerca si arit6m de ce, departe de a

fi in declin, mitul cunoaqte o revenire impresionantd ca instrument de infelegere

qi de legitimare a acfiunii politice.

Strategii de abordare a mitului politic

principala dificultate in inlelegerea acestui concept este legatl nu atdt

de faptul c[ mitul este o nara[iune deipre trecut, ci 9i una din trecut, adic6 de

faptui ci este un tip de naraliune pr"*id"rn: exist[, cu alte cuvinte, un decalaj

isioric intre mit gi contempoianeitate care pune sub semnul intrebirii justificarea

epistemologice qi pragmaticd a acestuia. Lucrul acesta poate fi decelat qi dac6

analy15;rn plezenla^Si s-emnifica,tia mitului politic in literatura.politici actual[. O

analizd rapide a'ocurenfelor acestei sintagme in analiza politici contemporan[

ne indic[ semnificalia curent[ care ii este atribuit[: este vorba de cele mai multe

ori, de semnalarea unei concep,tii (idei, naraliuni cu rol explicativ etc') necritice,

a unei forme de pseudo-cunoiqtere, pe care autorul o demasci qi o denun![. Cu

alte cuvinte, mitul apate ca un fel de frontieri a cunoaqterii, de loc unde

cunoagterea (sistematici, ctiticd, justificatd, consistentl etc.) este inlocuitl de

p[rere sau credinfi. Func,tia acesiei sintagme ar fi, prin urmare, una negativ[,

*it rt potitic nedind decdt o idee care impiedici cunoaqterea autentic[ a

fenomenului politic. Miturile par sI fie adevlrate, dar nu sunt; ele sunt mai

degrabi idei necritice, pre-judec6li, superstilii, mirturii ale ignoranfei, expresii

ale unei imaginafii incoerente 9i inconsistente.

Cu alte cuvinte, mitui nu are decdt o semnificalie epistemologic[, la

nivelul ontologiei sociale necorespunzdndu-i ceva: cum nu este decdt o eroare, o

percepfie 
"ronate 

atealitillii, aceasta nu are un statut ontologic: erorile exist[

numai la nivel epistemic, in interiorul teoriilor sau explicaliilor noastre. in

aceast[ strategie discursiv[, mitul joac6 un rol periferic, este un ecran care

trebuie eliminat intre noi (teorie, explicafie, adevir) qi realitatea politic[' Mitul

se opune, astfel, inlelegerii 9i explic[rii r9alit6,tii de c[tre teoriile noastre' Iliada

lui Homer apare cafiind paiadigma unei astfel de inlelegeri a rolului 9i funcliei

mitului in vLla politici: conflictul dintre oameni nu este dec6t reflectarcapalidd

a unui alt conflict, care se desfrgoar[ la un nivel superior al realit6]ii, cel al
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Statutul mitului politic dincolo de realitate qificliune

zeitillilor; rivalitatea dintre cele trei zeife, Afrodita, Hera qi Pallas-Athena este
catza rdzboiului dintre troieni gi ahei. Dincolo de valoarea literarl a textului,
secole de-a rdndul existenla conflictului, a Troiei chiar, au fost puse la indoialS,
considerdndu-se ci nu avem de-a face decdt cu o crealie fic,tional[ pur6, fbri
weun raport cu realitatea istorici gi politic5.

In perioada interbelicl, in Europa in special, existl o inheag[ literaturd
care d[, ins6, o semnificafie pozitivd" mitului politic. Astfel, Alfred Rosenberg
vorbeqte despre nazism ca fiind un mit al secolului al XX-lea, ddnd termenului o
conotalie eminamente pozitivd,. in acest context, mitul capdtd valenla acliunii, a
capacitSlii de a produce gi sustine idealuri politice care s[ puni in migcare
popoare, sil alieze voinlele individuale intr-o voinfi unicl capabild slrealizeze
cele mai, in aparenfl, nebuneqti idealuri. Este o manifestare liberi a voinfei, a
viefii, a spontaneit[]ii, a dorinlei de dep5gire a oric6rei bariere materiale.
Evident, in cazd acestei viziuni, miful exist[, dar nu ca eroare, nu la un nivel
epistemic, ci ontologic, ca manifestare a unei voinfe, a unui instinct care sunt
principiul care explicd qi justifici dinamica realitSlii. Cum domeniul politic este
unul al acfiunii, mitul devine forma predilecti de agregarc a posibilitllii acfiunii
in acest domeniu. intr-o paradigmI schopenhaurianI, in care rafiunea-este
cognitivi, dar complet ineficienti, inert[ (imaginea ologului), mitul este forma
prin care cuvdntul se transform[ in acfiune, devine din nume (imagine,
oglindire, reprezentare) al lucrului, act, realitate a acestuia. Astfel, aspectul
narativ-explicativ al mitului trece in plan secund, devenind un pretext pentru cel
aclional-afectiv: mitul se transforml dintr-o reflectare eronat[ (ficfional6) a
realit[1ii intr-un declangator de acliune.

Avem deci de-a face cu doul viziuni antagonice, cel pufin in privinla
valorii qi semnificafiei acestuia, asupra mitului (politic):

1. Viziunea iluminist-scientistdl: mitul este o formi pre-ra,tionall de
cunoaqtere (poetic-metaforicl - viziunea platoniciand asupm mitului),
imperfectI, naivi, necritici gi, finalmente, fals6 asupra realitdlii; in
acest caz, mitul are o semnificalie eminamente cognitiv[.

2. Viziunea ira[ionalist-romanticd: mitul este expresia voinlei, elanului
vital bergsonian, in conflict antagonic cu orice formi de rafionalitate; in
acest caz, semnificalia mitului este una eminamente practicI, o forml
de mobilizare in vederea acliunii.

Lecturile contemporane rdm6n, in general, prinse intr-una sau in
cealaltd, dintre aceste doul pozilii. Ambele pozilii sunt, insi, failibile, imaginile

1 Prefer folosirea termenului ,,scientist" itr loc de ,,qtiintific", acesta fiind mai adaptat
pentru ceea ce consider mai curdnd o ideologie decdt un comportament.
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MrruRrLE poLITICE iN nouAme coNrgNPoRANA

frind in ultimi instanll discutabile. Viziunea scientistii se loveEte de intrebarea

cum se face c[ progresul cunoagterii gtiinfifice nu a condus la disparilia qi

eliminarea mitului din existenfa social[. Evolufia qtiintei gi a tehnologiilor
bazate pe cunoagterea gtiinfificl au fEcut ca societ5flle actuale sii fie mult mai

rafionale qi mai realiste in privinfa explic[rii comportame,lrtului politic. Chiar

dacl ideologiile religioase nu au dispirut, ele au incetat de a mai funcliona,

semnificativ ca teorii explicative ale evenimentelor politice. A considera

interventia divini drept cauza clderii unui guvern sau a unei crize politice a
devenit o explicafie cel pulin nesemnificativi chiar qi pentru un credincios

devotat: chiar dacl accept[m ideea c[ Dumnezeu a fost nemu[umit de politica
unui prim ministru gi, de aceea, a provocat ciderea gUvernului condus de acesta,

rimdne comportamentul indivizilor umani implicafi care trebuie explicat. Pentru

aceasti viziune, mitul se justifici prin necesitatea, intr-o societate putemic

specializati, asimil6rii de c[tre marea masl de ,,nespecialiqti" a cunoqtinfelor
necesare inlelegerii funclionlrii mecanismelor sociale gi naturale. Mitul ar fi,
astfel, o formd v:ulgarizatd, uneori chiar voit eronat6, dar accesibild 9i
inteligibil[ de transmitere a unei informafii. Exemple banale ar fi mitul copiilor
aduqi de barzd sau cel al lui Mog Cr[ciun. Aceastl viziune este str[lucit
exprimat[ de Oliver Leamarf , care incearci s[ reabiliteze viziunearafionalist[ a

filosofiei arabe (Averroes) privind rolul 9i semnifica(ia mitului politic in
societatea contemporani.

Pentru filosofia arabd, mitul avea rolul de a produce intdrirea credinfei

islamice prin convingerea pe care o inducea ideea c[ naraliunea mitic[ este

adevilratd atunci cdnd nu era. Averroes considera ci singurii capabili s[
foloseascd mitul in mod adecvat sunt filosofii, teologii nefiind capabili sI dea

mitului acea valoare pedagogici, cognitivi care-i justifica existenfa. Platon

funcfiona ca exemplu cu Republica, care confine o mullime de alegorii 9i
naraliuni care ar trebui sI ajute la intelegerea complexelor situalii filosofice qi

politice gi pe care cu siguran![ ci Platon nu le considera ca fiind adevirate.
Averroes susline chiar ci,,minciuna folositi de conducitor contra mul,timii este

corectl gi potrivit[ pentru aceasta; ea este ca medicamentul pentru boal6"3.

Chiar daci aceastl versiune scientisti reugegte s[ dea o funcfie mitului, aceasta

este cel mult temporarl, deoarece, in timpa, mitul este condamnat la disparilie.
Dac[ nu dispare, el devine expresia distan]ei reale sau imaginare dintre
societatea modem6, ra[iona16 gi pozitiv[ qi societl,tile pre-moderne dominate de

mitologie. Cu alte cuvinte, mitul devine, in acelagi timp, expresia ,,eqecului" 9i a

Irr.r", Leaman, ,,Continuity in Islamic Political Philosophy: The Role of M5rth",

BulletinofBritishsocietyforMiddleEasternstudies,vol. 14, nt.2(1987), pp.147-155.
3 Citat de Leaman in op. cit., p. 149.
a Individual, dupd depdgirea copiliriei sau istoric, prin dezvoltarea qi generalizarea

cunoagterii, aqa-numita societate a cunoagterii.
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Statutul mitului politic dincolo de realitate sificliune

,,refuzului" modemizdrii: Leaman incearcl sd explice revirimentul religiei
islamice in lumea arabi prin acest eqec Ai refuz al modernizirii. Autorul remarci
faptul cd astdzi, ,,miturile folosite in societatea occidental5 sunt profund
seculare qi se intreabi de ce nu ar fi aceeagi situa,tie qi in lumea arabil'5.
Semnifica{ia termenului ,,secular" relevi tocmai caracterul provizoriu al
mitului, faptul cI el qi-a pierdut credibilitatea gi puterea de fascinalie deflnute
anterior.

ln contrast, miturile religioase ale lumii arabe, au o for,td deosebitl atdt
ca liant social, cdt gi ca legitimare politici. Explicafia acestei diferenfe ar putea
fi, dupl Leaman, sl[biciunile schimblrii structurale, caracterul incomplet al
modemiznrii gi al dezvoltlrii clasei de mijloc, distrugerea economiei tradilionale
ftE ca economia capitalisti s[ o fi inlocuit complet, faptul c[ statul este compus
din instituf,i extrem de slabe, fapt ce a condus la int[rirea raporturilor de rudenie
h re,telele economice gi sociale, care a provocat fenomenul corupfiei endemice.
Liderii politici provin din grupuri hibale sau religioase diferite de cele la care
este afiliat6 majoritatea cetdfenilor (Siria, Irak), ceea ce face ca prlpastia dintre
conducdtori gi condugi sd fie foarte mare. Existl similaritdli mari intre
mgaaizarca puterii in evul mediu gi cea de astdzi, cu elite reduse care cauti sl
domine politic membrii statelor nafionale. Cregterea militarizdt'ri (sub presiunea
sionismului) a amplificat tendinfele elitiste ale viefii politice arabe. Aceastl elitl
avea nevoie de o justificare ideologici a puterii gi influen{ei sale la fel ca gi
predecesorii ei din perioada de inceput a religiei islamice, cdnd Islamul a fost
folosit ca un fel de ciment social. Islamul este folosit astdzi, afirm[ autorul, ca o
mEsur[ disperat[ de reconciliere a diferenfelor din interiorul statului gi de
menfinere a puterii gi influenlei elitei.

Ca aparut de legitimare, Islamul poate activa rezerve profunde de
emofie qi respect datorate rolului lui dominant in mitologia regiunii. in calitate
de concept politic, insi, Islamul este un faliment intelectual qi nu poate asigura
nreo leg[turI normativl intre modul in care oamenii se comportd qi ceea ce ar
tebui si li se recomande daci Islamul ar fi fundamentul ultim al justificdrii
acestui stil de viald6. Astfel, mitologia politic6 a Islamului devine simptomul
unei maladii, al unei anomalii pernicioase a lumii arabe contemporane. Islamul
insuSi devine o mitologie, in sensul unei conceplii eronate, perimate, promovati
cu bunl qtiinf[ de elite politice minoritare lipsite de alte mijloace de legitimare
politic[ (sisteme politice democratice). Viziunea impliciti a lui Leaman asupra
mitului este cd acesta este fie o ficliune politici puerilI cu scop pedagogicT in

t Oliver Leaman, op. cit.,p. 153
u lbid.,p. 155.
7 Miturile culturii populare americane, de exemplu: libertate individualS absoluta,

progres gtiinlific implacabil etc. De la Faust la Iron Man, mitul a ,,involuat". in timp
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MITURILE poLITICE tN nouAt,,ra c o\TE\ IPorut-r i

societ6li1e democratice, fie o formd de mobilizare-legitimare afectivi in
societSlile autoritare. Orice alternativd am alege, mirul politic nu poate trece

dincolo de statutul de produclie narativd de interes redus pentru explicafia

fenomenului politic contemporan.
Viziunea iralionalista, la randul ei, se loveqte de constatarea cd

societ[file democratice, bazate pe forme de legitimare ralionale, pe dialog qi

compromis, nu numai cd nu exclud aparilia miturilor, ci o intrelin. Aceasti

supozilie iralionalisti este explicit ptezentd in viziunea lui Carl Schmitt:

*itu.il" sunt expresia directS a viefii concr-ete, a unui elan vital care este striin
qi ostil oricirei disculii gi medieri ralionales. Din acest motiv, Schmitt consideri

aparilia teoriilor mitului drept cel mai clar semn al crizei parlamentarismului.

Cele doui nu pot coexista: prezenla uneia presupune declinul celeilalte. Dup[
cum parlamentarismul a apdrut pe fundalul deciderii mitului religios al

monarhiei absolute, mitul politic anun!6 declinul parlamentarismului: ralio-

nalismul disculiei parlamentare nu poate s5 apard dec6t ca o ,{tddare" a

iralionalitalii mitului. Ori, societdlile contemporane par sI contrazicl aceastl

alteman![. Cu alte cuvinte, miturile coabiteazd cu structuri politice bazate pe o

evaluare rafionalS (normativd) a comportamentului uman. ,,Rew[jirea" lumii nu

inseamni intoarcerea la structuri politice ,,primare", ,,naturale" sau ,,instinc-
tuale"; dimpotriv[, se calchiaz[ pe o lume in care structurile politice normative

prolifereazl atdtla nivelul comunitdlilor concrete (urbane, rurale, state etc), cdt

qi la nivel global (institulii internalionale, organiza\ii nonguvernamentale,

acorduri etc.) Miturile par imune la structura politic[ a societ6lilor, regimurile

,,ralionale" democratice frind la fel de receptive ca 9i cele ,,voluntariste"
autoritare. Daci situalia Europei interbelice ridica un mare semn de intrebare

pentru adeplii primei pozi[ii, evolulia situaliei de dupl al doilea fizboi mondial

a invalidat in egalS misuri qi pozilia ira{ionalist[. In concluzie, putem spune cd

in timp ce scientismul nu reugeqte sd explice de ce mitul politic nu dispare intr-o

,,societate de cunoaqtere", voluntarismul nu reuqeqte s[ explice de ce societSlile

democratice nu sunt afectate de aceste structuri narative mitologice. Deqi

accentul este diferit, problema este aceeaqi.

tn fala acestei dileme, sunt mai multe strategii posibile. Una este aceea

de a evita apailia dilemei: astfel, mulli autori, eviti o definire a mitului politi^c

gi lasd ca sensul gi semnificafia termenului sE fie decis de :uzan[a curentde.

ce Goethe se adresa elitei germane, editura Marvel se adreseaz[ adolescenlilor

americani.
8 Carl Schmitl, Crisis of Parliamentary Democracy, MlT Press, Cambridge 1988, in

special capitolul 4, pp. 66-77 .

e O astfel de strategie este justificat[, cel pu,tin pentru lumea anglo-saxon6, de abordarea

analiticd modernd (pe linia Bertrand Russell - G.E. Moore ) care distinge intre doud

categorii de concepte, cele primitive (care nu sunt definite) gi cele definite cu ajutorul
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t' How to Do Things l4/ith Il' "..

45,2004.
13 Speech Acts: An Essa1, in :;:,
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Statutul mitului politic dincolo de realitate Sificliune

Avantajul acestei strategii este de a se concenfra pe procesele qi fenomenele
reale subsumate acestui nume de cdtre common sense, adicr pe baza unui acord
tacit al comunitefli fingvistice in cauzil; astfel, disculiile sterile ca qi speculafiile
lingvistice pot fi evitate qi definilia se poate reduce la o analizd descriptivi
scupuloasi a ceea ce poartl numele de ,,mit politic". Dezavantajul este
caracterul problematic al consensului presupus de sintagma common sense:
sintegma ,,mit politic" este utilizatd in special de experfi, adicr de specialigtii in
analua politic[, in weme ce politicienii sau alli actori ai scenei politice (mass-
media, militanfi, opinia public5 etc) refiizd, cel pufin in parte sd accepte
asocierea acestui nume cu idei, narafiuni, valori pe care le consideri valide. Nu
existd institutie sau ideologie politic[ care si nu facr apel la mituri; experlii
ingigi au propriile lor mituri: epistemologice, mitul ,,neutralitilii explicafiei
gtiinfifice", antropologice, mitul ,,naturii umane a politicului"l0 etc. Decupajul
operat de autor va rimdne problematic, alli autori actzdnd fie larghe{ea, fie
ingustimea analizei.

In fine, exist6, credem, qi o alternativi strategicd. car:e pdstreazd,aspectul
narativ fhr[ sd renunfe la cel acfional. Este ceea ce Ludwig wittgensteint', J.L.
Austinl2 sau John Searlel3 , r.].ur"ut io canilacelor acte de limbaj in care a
vorbi inseamnd a face ceva: actele ilocu,tionare ac\ioneazd asupra lumii,
modificdnd-o: ordinele, declara{iile, promisiunile, rugiminlile etc., ac,tioneazdin
mod specific asupra lumii, sunt ceea ce sunt numai in misura in care produc
(cauzeazd) anumite efecte (schimblri) ale lumii: ordinul declangeazi trn rdzboi,
promisiunea creazd" o aqteptare, declara{ia ofi1erului de stare civili o stare
juridici etc. vom denrolta aceast[ altemativi pe parcursul acestui capitol.

Structura mitului

inainte de a examina semnificafia
qtiinlelor politice, este necesard sublinierea

conceptelor primitive. Mitul politic ar fi, astfel, un concept ,,primitiv,,,., dat de
,,experien!5", un concept indefinit, dar care poate fi inleles daci ne raportdm la

,^ 
realitatea pe care o numeqte, cici nu este decat un,,nume" al acestei realit[li-

" Celebra polemicl dintre Hobbes gi Rousseau privind natura umani este cel mai brur
exemplu.tt Philosophical Investigations (1953), cercetdri Jilozofice, Editura Humanitas,
Bucureqti, 2004.

t2 How to Do Things With Words (1962), Cum sdfaci lucruri cu vorbe,Editura Paralela
45,2004.

t3 speech Acts: An Essay in The Philosophy of Language, cambridge university press,
Cambridge, 1969.

mitului politic din perspectiva
cdtorva tris6turi comune tuturor
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acestor produse aqa cum a fost ea subliniati de cercetarea antropologici,

lingvistica gi istoric[. vom porni de la evidenfa textuala a mitului

Distinclia mythos, logos qi ePos

Consider ci dimensiunea narativi a mitului este o tris[tur[ esenfiali.

De aceea, consider instructiv s[ plecim de la o distinc]ie operat[ inci din

antichitatea greacdintre trei termeni care desemnau trei tipuri de naraliunila cu

semnificafii dif"tit", l. ltlythos - inseamni o enunlare autoritarl despre ,,ceva

care este relevat, declarat sau sacru", incluzfind credinla tn puterea acestui

cuvfint; 2. Logos - inseamni ,,un adevir care trebuie s[ fie dobdndit prin

raliune,, - care necesitl o evidenfi valid6, argumentare qi fapte; 3. Epos -
inseamnl,,cu voce ridicat6,,, in care chiar forma de proclamare este importanti,

dimensiunea ei estetic[, mai exact modul in care este expusi - gi dimensiunea

poetici a limbajului. Aceste trei structuri pot fi inlelese qi ca.funcfii ale unei

fonstruclii nurutir". Prin urmare, in primul caz, mituJ teprezintd o naraliune

despre o fiinta divin6, sacrfl, care poate fi numai tevelati, promulgatl,

descooerit6. perceputl intr-un mod intuitiv, dat cate nu poate fi dobAnditd

intelectual.'in at aoitea caz, mitul implic6 referinlele mundane, un adevlr care

poate fi infeles; in al treilea caz, mitul are funclia eposului 9i implicl o
-rlimensiune 

esteticl, in special, in forma povestirii, adecvarea qi alegerea

cuvintelor poate provoca emofii puternice, la fel ca in canfl experienlei

esteticel5. Cu alte cuvinte, naraliunea poate juca, ca mit, un rol religios, indicdnd

un sens ce transcende evenimentul imediat, pun6ndu-l intr-o ,,istorie Sacr6", ca

explicafie un rol ralional, indicdnd o semnificafle imanenti evenimentului 9i ca

pwestiie unul estetic, indicdnd impactul afectiv asupra auditoriului.

Aceeagi naraliune poate juca, altemativ sau simultan, aceste roluri.

Prima parte a secolului al XXJea a teptezentat o adev6rat[ revolufie in

inlelegerea rolului gi funcliei mitului ca narafune. Un loc deosebit l-a avut

forma-iismul rus, indeosebi Roman Jakobson qi $coala de la Praga, Vladimir
proppl6 gi Mihail Bahtin. Munca lor a fost continuate de semioticieni ca Roland
garthei. Mitul are o structur[ narativi, cu un inceput qi un sf6rqit, qi care este

desemnat si rlspund[ unei serii de intrebiri gi de indoieli. Folosirea mitului este

politic util[ in it ug"r"u atenfiei comunit[1ii asupra justificirii necesitefli unui

anumit comportament, nu in sensul c[ respectiva comunitate este intoxicatl cu o

,o Martin Heidegger a analizataceste trei forme narative in seminarul consacrat in 1924

lui parmenidi, sub maxima ,,lt6ythos, logos gi epos sunt cuvdntul", vezi, M.

Heidegger, Parmenides,Indiana University Press, 1992, p. 69

" Braniil-av-Stevanovic discutd aceste trei semnificaiii in studiul ,,From Archaic to

Modern (Political) Myth: The Causes, Functions and Consequences", Facta

(Jniversitatis,vol. 7, nr. l, 2008, p.25.
,u Lucrarea acestuia consacratl structurii bdtinei ruseqti a reuqit revelarea structurii

narative unice, dincolo de varialiile empirice, chiar la nivelul produc$ei populare orale.
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- Statutul mitului politic dincolo de realitate Sificyiune

gr[madi de minciuni gi aser{iuni false pentru a ac[iona intr-o manieri adecvati,
ci pentru c[, pentru a face posibili comunicarea intr-un anumit subiect,
vorbitorul trebuie si vorbeasc[ gi s[ scrie in aqa fel incdt si asocieze
preocup[rile gi stilul de viafi al audien{ei17. Narativ, mitul este incercarea de a
glsi un r[spuns la o problem[ contemporand prin reluarea unei naraliuni situate
intr-un trecut nedeterminat.

Mesajul transmis de un mit are un impact la mai multe nivele (unele
elemente ale mitului sunt subconqtiente sau chiar inconqtiente). Acfiunea
mitului, prin stabilirea unei narafiuni, este de a localiza un ansamblu de
circumstanfe intr-un numdr determinat de evenimente. Rezultatul este de a
asigura un punct de referinl6 dincolo de care nu mai este nevoie sI inaintezi;
seria de intreblri privind tema respectivfl ia sfhrqit. Astfel, miturile erau, la
origine, tehnici de a pune cap[t explicafiei qi evaluarea lor conduce la
descoperirea locului lor in schema cognitivi care le face preferabile ca
instrumente de legitimare a organizdii sociale. Un mit putemic folosegte
simboluri care trezeqte sentimente qi determiniri profunde gi foloseqte un stil de
expresie care prezinti o tensiune dramatici intre obiecte sau fo4e opuse care
este rezolvati intr-un fel sau in altull8. Rolul narafiunii mitice este de a ne pune
.in pielea personajului", adic[ a infelege o situalie altfel obiectivl ca gi cum noi
am fi cei care o tr6im in mod nemijlocit, de a ne transforma din spectatori in
actori, de a ne scoate din expectativa explicaliei pentru a ne conduce cdtre
hfelegerea presupusi de acfiune. De aceea, chiar qi pentru mitul politic,
capacitatea de implicare emoflonal6 a mitului (efectul cathartic, calitate estetici
prin excelen![) rimdne importantl qi nu trebuie ignoratl; chiar daci un mit nu
are o valoare cognitivi, pentru a mobiliza el trebuie si aib[ o incdrcdtur[
afectivl, o valoare esteticd.

Rela{ia mitului cu istoria (contemporand)

John Davis ofer[ o interesanti tipologie a naraliunilor istorice, care ne
permite sd situlm mai bine locul mitului in raport cu istoria. El considerd cI
-gdndirea asupra trecutului este o activitate cultural5 care variazd, ?n funclie de
loc Ai de timp gi este o activitate secund6: atunci cdnd oamenii iau decizii, unul
din factorii pe care ii examineazi este trecutul"le. Cu alte cuvinte, una din
fimcfiile care justific[ produc]ia mitologic[ este aceea de a ugura procesul
deciziei politice prin invocarea experienfei trecute. Autorul trimite la un cerc
hernneneutic care ne indicl importanla gi impactul acestei producfii narative

t' Oliver Leaman, op. cit., pp.1 50- l5 I .

't lbid.p. 154.
te John Davis, ,,History and the people without Europe", in Kirsten Hastrup (ed,.), Other

histories, Routledge, 1992, p-14.
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asupra deciziei politice: ,,Modul in care cunoagterea este realizatd afecteazd

cunoagterea insflgi - forma gi confinutul ei - gi dac[ cunoagterea, la rAndul ei,

afecteazd deciziile, o parte a explicaliei noastre a modului in care grupurile

aiUng, Sit fie Ceea Ce sunt ttebuie sd aibit o legdturit cu modul in cue ei ajung si

"rtro-asca 
trecutul"20. Aceasta inseamn[ c[ fiecare construcf,e narativ[ ne

determini intr-un anume fel procesul de decizie qi modul in care ac,tion[m:

construclii narative diferite vor determina decizii diferite qi acfiuni

corespunzitoare. Europa a cunoscut o ,,istorie" diferitii de alte civilizalii prin

u.""u cI a ajuns relativ timpuriu la o structuri narativl ,,istorice" specifici,

marcatd de anumite treratori distinctive: structurl natatu*r, secvenfd

cronologicl, catzalitate, timp liniar 9i ireversibil. Aceastl form[ s-a impus nu

numai cu fiit d structura narativil prin excelenfl a disciplinei istorice, ci 9i ca o

,,reflectare arealitdliilnsegi", in raport cu care toate celelalte forme de narafiune

sunt false, mincinoase sau eronate. Antropologia culturalI a ajuns insl curdnd la

concluzia ci nu avem de-a face decdt cu o formi de europocentrism 9i

imperialism cultural, qi ci aceast[ forml de naraliune nu este nici unic[, nici
privilegiat[ in raport cu celelalte.

Davis identificd patru forme de astfel de naraliuni istorice: (auto)

biografr*2, narafiunea exlmplara", mitul qi nara{iunea istoic6.2a Naraliunea

(auio)biograficd este relatarca unui (sau a unei serii de) eveniment(e) -din
prrrp."tiru unui agent (,,eu") sau pacient (,,e1"). Narafiunea exemplar62s se

ionc;entreazd asupra evenimentului incercdnd s[ deceleze sensul acestuia

(morala). Mitul este o narafiune la fel de complexd ca 9i naraflunea istoric[, dar

cu o viziune diferit[ asupra temporalit[lii. Timpul mitic este ciclic, repetitiv gi

astfel, consolideazdvaloareaexplicativd a acestuia: evenimentul explicat de mit
nu este decdt repetarea evenimentului descris de mit. Aceastl particularitate

face camitul si aibi un raport diferit cu realitatea, in sensul c[, consideri Davis,
el este considerat uneori drept esenflal pentru decizie, alteori drept o poveste

pueril6. Aceasta face ca numai in anumite contexte naraliunea mitologici si
poat[ influenla deciziapolitic6.26 Important, ins6, este faptul c[ aceste forme de

narare istoricl nu sunt separate, nu existi in mod izolat, distinct, ci ele se

impletesc intr-o refea pe care istoricii ,,oficiali" o ascund 9i o ignor[ in acelaqi

20 lbid.
2' AdicI comporti o structurl completd de tipul: introducere (declangarea intrigii),

cuprins (desfEgurarea conflictului), incheiere (deznod[m6nt).
22 Naraliunea de tipul ,,cine face ca mine, ca mine sI pifeascil'.
23 

,,intdmplarea", in termenii limbajului comun, adicd evenimentul care este relatat ca

exemplu pentru o anumit[ ,,moralil'.
2a ldem,pp. 16-19.
2s Prototipul acesteia ar fi fabula antic6.
26 Davis, op. cit.,p. 19.
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