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Statutul mitului politic dincolo de realitate si fictiune
Paul Kun

Introducere

In general, mitul este considerat drept o explicatie fantezisti a unui
eveniment, fapt etc., cu o structurd narativd ce precede basmul si structurile
narative moderne. Teza pe care incerc s-0 promovez este ci mitul modern, in
special mitul politic, nu are atat un rol explicativ, cit performativ: nu explicd
realitatea, adecvat sau nu, ci incearcd si o producd; de aceea, mitul politic are
numeroase elemente factuale care il cupleazi la realitate, dar nu pentru a o
explica, cat pentru a o unifica intr-o imagine cit mai accesibild imaginarului
colectiv. Chiar si atunci cand pare si explice, de fapt, mitul nu explicd, ci
unificd o informatie disparata, fragmentatd, ficind-o accesibild intelegerii si
permitand prin asta, declansarea unei actiuni.

O posibild explicatie este faptul ca in societatile premoderne, autoritatea
era nu numai subiectul unic al informatiei, ci si producitoarea acesteia (istoriile
alternative sunt reduse ca numar). Astizi avem surse de informare divergente;
problema nu este absenta informatiei, caracterul lacunar, ci excesul, informatia
divergentd; mitul ordoneazi si unificd imaginea politicianului, 0 umanizeaza,
dar nu explicd, de fapt, nimic. O altd diferentd care justifici aceastd schimbare
de statut este fragmentarea autorititii: in societétile premoderne autoritatea era
unicd si unitard, astizi este multipld si diversificati: existd autorititi epistemice
(stiintele), performative (expertii), informationale (mass-media), politice
(partide, ONG-uri, institutii nationale si internationale) etc. Aceastd fragmentare
a autoritdtii pune in pericol unitatea perceptiei fenomenului politic: mitul nu
produce cunoastere, falsd sau nu, ci intelegere. Noile medii televizuale au
schimbat prioritatea: nu mai vrem si ne explicim lucrurile (prin cauze
(in)aparente), ci sd intelegem (adicd si triim empatic, s intelegem ce simte
politicianul). Scopul acestui capitol este de a propune o definitie a mitului
politic care si poatd fi folosita in mod semnificativ pentru a descrie si intelege
acest fenomen politic complex si dificil de explicat. Supozitia initiald a
demersului meu este ci existd o legatura intre dificultatile si disensiunile pe care
le provoacd conceptul si posibilitatea de a-i determina locul i importanta in
explicarea si Intelegerea fenomenelor politice contemporane.
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MITURILE POLITICE iN ROMANIA CONTEMPORANA

Vom porni de la determinarea directiilor si strategiilor de utilizare a
conceptului in contextul analizei politologice contemporane. In a doua sectiune
mi voi ocupa de structura mitului facdnd apel la date furnizate de discipline ca
antropologia culturald, istoria, teoria literaturii, istoria religiilor, critica
ideologiilor etc., care au examinat rand pe rand mitul, aducind preciziri si
clarificari utile pentru a evita confuziile terminologice i a putea situa mai bine
functia si rolul mitului politic. Ultima sectiune are drept scop determinarea
mutatiilor operate de aparitia noilor mass-media in semnificatia si rolul mitului
in societatea politici contemporand. Vom incerca sa aratim de ce, departe de a
fi in declin, mitul cunoagte o revenire impresionanta ca instrument de intelegere
si de legitimare a actiunii politice.

Strategii de abordare a mitului politic

Principala dificultate in intelegerea acestui concept este legatd nu atat
de faptul ci mitul este o naratiune despre trecut, ci si una din trecut, adicd de
faptul ci este un tip de naratiune premodern: existd, cu alte cuvinte, un decalaj
istoric intre mit si contemporaneitate care pune sub semnul intrebarii justificarea
epistemologica si pragmaticd a acestuia. Lucrul acesta poate fi decelat si daca
analizim prezenta si semnificatia mitului politic in literatura politicd actuald. O
analiza rapida a ocurentelor acestei sintagme in analiza politicd contemporand
ne indica semnificatia curentd care 1i este atribuita: este vorba de cele mai multe
ori, de semnalarea unei conceptii (idei, naratiuni cu rol explicativ etc.) necritice,
a unei forme de pseudo-cunoastere, pe care autorul o demascd si 0 denunta. Cu
alte cuvinte, mitul apare ca un fel de frontierd a cunoasterii, de loc unde
cunoasterea (sistematica, criticd, justificatd, consistentd etc.) este inlocuitd de
pirere sau credintd. Functia acestei sintagme ar fi, prin urmare, una negativa,
mitul politic nefiind decdt o idee care impiedicd cunoasterea autenticd a
fenomenului politic. Miturile par si fie adevirate, dar nu sunt; ele sunt mai
degrabi idei necritice, pre-judeciti, superstiii, marturii ale ignorantei, expresii
ale unei imaginatii incoerente si inconsistente.

Cu alte cuvinte, mitul nu are decit o semnificatie epistemologica, la
nivelul ontologiei sociale necorespunzandu-i ceva: cum nu este decét o eroare, 0
perceptie eronatd a realititii, aceasta nu are un statut ontologic: erorile existd
numai la nivel epistemic, in interiorul teoriilor sau explicatiilor noastre. in
aceastd strategie discursivd, mitul joacd un rol periferic, este un ecran care
trebuie eliminat intre noi (teorie, explicatie, adevir) si realitatea politica. Mitul
se opune, astfel, intelegerii i explicarii realitatii de catre teoriile noastre. Iliada
lui Homer apare ca fiind paradigma unei astfel de intelegeri a rolului si functiei
mitului in viata politicd: conflictul dintre oameni nu este decét reflectarea palida
a unui alt conflict, care se desfisoard la un nivel superior al realitatii, cel al
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Statutul mitului politic dincolo de realitate si fictiune

zeitdtilor; rivalitatea dintre cele trei zeite, Afrodita, Hera si Pallas-Athena este
cauza razboiului dintre troieni si ahei. Dincolo de valoarea literard a textului,
secole de-a randul existenta conflictului, a Troiei chiar, au fost puse la indoiali,
considerdndu-se cd nu avem de-a face decét cu o creatie fictionald puri, fird
vreun raport cu realitatea istorica si politica.

In perioada interbelicd, in Europa 1n special, exista o intreaga literaturd
care dd, insd, o semnificatie pozitivd mitului politic. Astfel, Alfred Rosenberg
vorbeste despre nazism ca fiind un mit al secolului al XX-lea, ddnd termenului o
conotatie eminamente pozitivi. In acest context, mitul capita valenta actiunii, a
capacitdtii de a produce si sustine idealuri politice care si pund in miscare
popoare, sd alieze vointele individuale intr-o vointd unicé capabili si realizeze
cele mai, in aparentd, nebunesti idealuri. Este o manifestare liberd a vointei, a
vietii, a spontaneitdtii, a dorintei de depdsire a oricirei bariere materiale.
Evident, in cazul acestei viziuni, mitul existd, dar nu ca eroare, nu la un nivel
epistemic, ci ontologic, ca manifestare a unei vointe, a unui instinct care sunt
principiul care explica si justificd dinamica realitatii. Cum domeniul politic este
unul al actiunii, mitul devine forma predilectd de agregare a posibilitatii actiunii
in acest domeniu. Intr-o paradigmi schopenhauriand, in care ratiunea este
cognitivd, dar complet ineficientd, inertd (imaginea ologului), mitul este forma
prin care cuvantul se transformd in actiune, devine din nume (imagine,
oglindire, reprezentare) al lucrului, act, realitate a acestuia. Astfel, aspectul
narativ-explicativ al mitului trece in plan secund, devenind un pretext pentru cel
actional-afectiv: mitul se transforma dintr-o reflectare eronatd (fictionald) a
realitdtii ntr-un declansator de actiune.

Avem deci de-a face cu doud viziuni antagonice, cel putin in privinta
valorii i semnificatiei acestuia, asupra mitului (politic):

1. Viziunea iluminist-scientistd': mitul este o formi pre-rationald de
cunoastere (poetic-metaforica — viziunea platoniciand asupra mitului),
imperfectd, naivd, necriticd si, finalmente, falsd asupra realitatii; in
acest caz, mitul are o semnificatie eminamente cognitiva.

2. Viziunea irationalist-romanticd: mitul este expresia vointei, elanului
vital bergsonian, in conflict antagonic cu orice forma de rationalitate; in
acest caz, semnificatia mitului este una eminamente practicd, o forma
de mobilizare in vederea actiunii.

Lecturile contemporane radmén, in general, prinse intr-una sau in
cealaltd dintre aceste doud pozitii. Ambele pozitii sunt, insa, failibile, imaginile

! Prefer folosirea termenului ,,scientist” in loc de ,.stiintific”, acesta fiind mai adaptat
St
pentru ceea ce consider mai curdnd o ideologie decit un comportament.
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fiind in ultima instanta discutabile. Viziunea scientista se loveste de intrebarea
cum se face cd progresul cunoasterii stiintifice nu a condus la disparitia si
eliminarea mitului din existenta sociali. Evolutia stiintei si a tehnologiilor
bazate pe cunoasterea stiintificd au ficut ca societitile actuale sa fie mult mai
rationale si mai realiste in privinta explicirii comportamentului politic. Chiar
daci ideologiile religioase nu au disparut, ele au incetat de a mai functiona,
semnificativ ca teorii explicative ale evenimentelor politice. A considera
interventia divind drept cauza ciderii unui guvern sau a unei crize politice a
devenit o explicatie cel putin nesemnificativd chiar si pentru un credincios
devotat: chiar daci acceptim ideea ci Dumnezeu a fost nemultumit de politica
unui prim ministru si, de aceea, a provocat ciderea guvernului condus de acesta,
riméne comportamentul indivizilor umani implicati care trebuie explicat. Pentru
aceastd viziune, mitul se justifici prin necesitatea, intr-o societate puternic
specializatd, asimildrii de citre marea masa de ,nespecialisti” a cunostintelor
necesare intelegerii functiondrii mecanismelor sociale si naturale. Mitul ar fi,
astfel, o formd vulgarizati, uneori chiar voit eronati, dar accesibild si
inteligibild de transmitere a unei informatii. Exemple banale ar fi mitul copiilor
adusi de barzi sau cel al lui Mos Criciun. Aceastd viziune este stralucit
exprimatd de Oliver Leaman®, care incearci si reabiliteze viziunea rationalistd a
filosofiei arabe (Averroes) privind rolul si semnificatia mitului politic in
societatea contemporana.

Pentru filosofia arabi, mitul avea rolul de a produce intérirea credintei
islamice prin convingerea pe care o inducea ideea ci naratiunea mitica este
adevdrati atunci cind nu era. Averroes considera ca singurii capabili sa
foloseasca mitul in mod adecvat sunt filosofii, teologii nefiind capabili sd dea
mitului acea valoare pedagogicd, cognitivd care-i justifica existenta. Platon
functiona ca exemplu cu Republica, care contine o multime de alegorii si
naratiuni care ar trebui si ajute la intelegerea complexelor situatii filosofice si
politice si pe care cu sigurantd ci Platon nu le considera ca fiind adevarate.
Averroes sustine chiar ci ,,minciuna folositd de conducator contra multimii este
corecti si potriviti pentru aceasta; ea este ca medicamentul pentru boald™,
Chiar daci aceasti versiune scientistd reuseste si dea o functie mitului, aceasta
este cel mult temporar3, deoarece, in timp®, mitul este condamnat la disparitie.
Dacd nu dispare, el devine expresia distantei reale sau imaginare dintre
societatea moderni, rationald si pozitiva si societatile pre-moderne dominate de
mitologie. Cu alte cuvinte, mitul devine, in acelasi timp, expresia ,,esecului” si a

2 Qliver Leaman, ,,Continuity in Islamic Political Philosophy: The Role of Myth”,
Bulletin of British Society for Middle Eastern Studlies, vol. 14, nr. 2 (1987), pp. 147-155.

3 Citat de Leaman in op. cit., p. 149.

* Individual, dupa depasirea copildriei sau istoric, prin dezvoltarea si generalizarea
cunoasterii, aga-numita societate a cunoasterii.
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~refuzului” modernizdrii: Leaman incearcd si explice revirimentul religiei
islamice in lumea araba prin acest esec si refuz al modernizarii. Autorul remarca
faptul cd astdzi, ,miturile folosite in societatea occidentald sunt profund
seculare §i se intreabd de ce nu ar fi aceeasi situatie si in lumea arabi™.
Semnificatia termenului ,secular” relevd tocmai caracterul provizoriu al
mitului, faptul ci el si-a pierdut credibilitatea si puterea de fascinatie detinute
anterior.

in contrast, miturile religioase ale lumii arabe, au o fortd deosebiti atat
ca liant social, cét si ca legitimare politicd. Explicatia acestei diferente ar putea
fi, dupd Leaman, slabiciunile schimbdrii structurale, caracterul incomplet al
modernizarii si al dezvoltirii clasei de mijloc, distrugerea economiei traditionale
f3rd ca economia capitalistd sa o fi inlocuit complet, faptul c statul este compus
din institutii extrem de slabe, fapt ce a condus la intarirea raporturilor de rudenie
in retelele economice si sociale, care a provocat fenomenul coruptiei endemice.
Liderii politici provin din grupuri tribale sau religioase diferite de cele la care
este afiliatd majoritatea cetdtenilor (Siria, Irak), ceea ce face ca pripastia dintre
conducdtori si condusi sd fie foarte mare. Existd similarititi mari intre
organizarea puterii in evul mediu si cea de astiizi, cu elite reduse care cauti si
domine politic membrii statelor nationale. Cresterea militarizirii (sub presiunea
sionismului) a amplificat tendintele elitiste ale vietii politice arabe. Aceasti elitd
avea nevoie de o justificare ideologicd a puterii si influentei sale la fel ca si
predecesorii ei din perioada de inceput a religiei islamice, cand Islamul a fost
folosit ca un fel de ciment social. Islamul este folosit astizi, afirmi autorul, ca o
masurd disperatd de reconciliere a diferentelor din interiorul statului si de
mentinere a puterii si influentei elitei.

Ca aparat de legitimare, Islamul poate activa rezerve profunde de
emotie si respect datorate rolului lui dominant in mitologia regiunii. In calitate
de concept politic, insd, Islamul este un faliment intelectual §i nu poate asigura
vreo legdturd normativa intre modul in care oamenii se comporti si ceea ce ar
trebui sd 1i se recomande dacéd Islamul ar fi fundamentul ultim al justificirii
acestui stil de viata®. Astfel, mitologia politici a Islamului devine simptomul
unei maladii, al unei anomalii pernicioase a lumii arabe contemporane. Islamul
insusi devine o mitologie, in sensul unei conceptii eronate, perimate, promovati
cu buna stiintd de elite politice minoritare lipsite de alte mijloace de legitimare
politica (sisteme politice democratice). Viziunea implicitd a lui Leaman asupra
mitului este cd acesta este fie o fictiune politicd puerild cu scop pedagogic’ in

> Oliver Leaman, op. cit., p. 153

S Ibid., p. 155.

7 Miturile culturii populare americane, de exemplu: libertate individuald absoluts,
progres stiintific implacabil etc. De la Faust la Iron Man, mitul a ,involuat”. In timp
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societitile democratice, fie o formd de mobilizare-legitimare afectivd in
societitile autoritare. Orice alternativd am alege, mitul politic nu poate trece
dincolo de statutul de productie narativi de interes redus pentru explicatia
fenomenului politic contemporan.

Viziunea irationalistd, la rindul ei, se loveste de constatarea ca
societitile democratice, bazate pe forme de legitimare rationale, pe dialog si
compromis, nu numai ci nu exclud aparitia miturilor, ci o intretin. Aceasta
supozitie irationalistd este explicit prezenti in viziunea lui Carl Schmitt:
miturile sunt expresm directi a vietii concrete, a unui elan vital care este strain
si ostil oricdrei discutii si medieri rationale®. Din acest motiv, Schmitt considerd
aparitia teoriilor mitului drept cel mai clar semn al crizei parlamentarismului.
Cele doud nu pot coexista: prezenta uneia presupune declinul celeilalte. Dupa
cum parlamentarismul a apirut pe fundalul decaderii mitului religios al
monarhiei absolute, mitul politic anuntd declinul parlamentarismului: ratio-
nalismul discutiei parlamentare nu poate si apard decdt ca o ,fradare” a
irationalitatii mitului. Ori, societdtile contemporane par sd contrazicd aceasta
alternanta. Cu alte cuvinte, miturile coabiteaza cu structuri politice bazate pe o
evaluare rationald (normativi) a comportamentului uman. ,,Revrajirea” lumii nu
inseamni intoarcerea la structuri politice ,,primare”, ,naturale” sau ,,instinc-
tuale”; dimpotriva, se calchiazi pe o lume in care structurile politice normative
prolifereazi atit la nivelul comunitatilor concrete (urbane, rurale, state etc), cit
si la nivel global (institutii internationale, organizatii nonguvernamentale,
acorduri etc.) Miturile par imune la structura politica a societitilor, regimurile
,rationale” democratice fiind la fel de receptive ca si cele ,voluntariste”
autoritare. Dacd situatia Europei interbelice ridica un mare semn de intrebare
pentru adeptii primei pozitii, evolutia situatiei de dupa al doilea razboi mondial
a invalidat in egald masuri si pozitia 1rat10nahsta in concluzie, putem spune ci
in timp ce scientismul nu reugeste s explice de ce mitul politic nu dispare intr-o
,societate de cunoastere”, voluntarismul nu reuseste si explice de ce societatile
democratice nu sunt afectate de aceste structuri narative mitologice. Desi
accentul este diferit, problema este aceeasi.

In fata acestei dileme, sunt mai multe strategii posibile. Una este aceea
de a evita aparitia dilemei: astfel, multi autori, evita o definire a mitului pohtlc
si lasd ca sensul si semnificatia termenului si fie decis de uzanta curents’.

ce Goethe se adresa elitei germane, editura Marvel se adreseazd adolescentilor
americani.

8 Carl Schmitt, Crisis of Parliamentary Democracy, MIT Press, Cambridge 1988, in
special capitolul 4, pp. 66-77.

% O astfel de strategie este justificatd, cel putin pentru lumea anglo-saxond, de abordarea
analitici moderna (pe linia Bertrand Russell - G.E. Moore ) care distinge intre doud
categorii de concepte, cele primitive (care nu sunt definite) si cele definite cu ajutorul
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Avantajul acestei strategii este de a se concentra pe procesele si fenomenele
reale subsumate acestui nume de citre common sense, adici pe baza unui acord
tacit al comunitétii lingvistice in cauza; astfel, discutiile sterile ca si speculatiile
lingvistice pot fi evitate si definitia se poate reduce la o analizi descriptivi
scupuloasd a ceea ce poartdi numele de ,mit politic”. Dezavantajul este
caracterul problematic al consensului presupus de sintagma common sense:
sintegma ,,mit politic” este utilizatd in special de experti, adicd de specialistii n
analiza politicd, in vreme ce politicienii sau alti actori ai scenei politice (mass-
media, militanti, opinia publici etc) refuza, cel putin in parte si accepte
asocierea acestui nume cu idei, naratiuni, valori pe care le considera valide. Nu
existd institutie sau ideologie politici care si nu faca apel la mituri; expertii
ingisi au propriile lor mituri: epistemologice, mitul ,neutralititii explicatiei
stiintifice”, antropologice, mitul ,naturii umane a politicului”'® etc. Decupajul
operat de autor va rdméne problematic, alti autori acuzdnd fie larghetea, fie
ingustimea analizei.

in fine, exists, credem, si o alternativa strategica care pastreazi aspectul
narativ fzira sa renunte la cel actional. Este ceea ce Ludwig Wittgenstein'', J.L.
Austin'? sau John Searle’ au remarcat in cazul acelor acte de limbaj in care a
vorbi Inseamnd a face ceva: actele ilocutionare actioneazi asupra lumii,
modificand-o: ordinele, declaratiile, promisiunile, rugimintile etc., actioneazi in
mod specific asupra lumii, sunt ceea ce sunt numai in misura in care produc
(cauzeazd) anumite efecte (schimbari) ale lumii: ordinul declanseazi un rizboi,
promisiunea creazi o asteptare, declaratia ofiterului de stare civili o stare
juridicd etc. Vom dezvolta aceastd alternativa pe parcursul acestui capitol.

Structura mitului

Inainte de a examina semnificatia mitului politic din perspectiva
stiintelor politice, este necesard sublinierea catorva trisituri comune tuturor

conceptelor primitive. Mitul politic ar fi, astfel, un concept »oprIMitiv>, dat de
»experientd”, un concept indefinit, dar care poate fi inteles daci ne raportim la
realitatea pe care o numeste, cici nu este dect un ,,nume” al acestei realititi.
" Celebra polemici dintre Hobbes si Rousseau privind natura umani este cel mai bun
exemplu.
Philosophical Investigations (1953), Cercetdri filozofice, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2004.
"> How to Do T hings With Words (1962), Cum sd faci lucruri cu vorbe, Editura Paralela
45,2004.
1 Speech Acts: An Essay in The Philosophy of Language, Cambridge University Press,
Cambridge, 1969.

11
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acestor produse asa cum a fost ea subliniatd de cercetarea antropologicd,
lingvistica si istorica. Vom porni de la evidenta textuald a mitului
Distinctia mythos, logos si epos

Consider ci dimensiunea narativi a mitului este o trisiturd esentiald.
De aceea, consider instructiv si plecim de la o distinctie operata incd din
antichitatea greaci intre trei termeni care desemnau trei tipuri de naratiuni'* cu
semnificatii diferite: 1. Mythos — inseamna o enuntare autoritard despre ,,ceva
care este relevat, declarat sau sacru”, incluzind credinta in puterea acestui
cuvant;, 2. Logos — inseamnd ,,un adevar care trebuie sa fie dobandit prin
ratiune” — care necesiti o evidentd validd, argumentare si fapte; 3. Epos —
inseamni ,,cu voce ridicati,,, in care chiar forma de proclamare este importanta,
dimensiunea ei estetici, mai exact modul in care este expusd — si dimensiunea
poetica a limbajului. Aceste trei structuri pot fi intelese si ca functii ale unei
constructii narative. Prin urmare, in primul caz, mitul reprezintd o naratiune
despre o fiintd divind, sacra, care poate fi numai revelati, promulgata,
descoperita, perceputd intr-un mod intuitiv, dar care nu poate fi dobandita
intelectual. in al doilea caz, mitul implici referintele mundane, un adevér care
poate fi inteles; in al treilea caz, mitul are functia eposului si implicd o
dimensiune esteticd, in special, in forma povestirii, adecvarea si alegerea
cuvintelor poate provoca emotii puternice, la fel ca in cazul experientei
estetice'®. Cu alte cuvinte, naratiunea poate juca, ca mit, un rol religios, indicand
un sens ce franscende evenimentul imediat, punindu-1 intr-o ,,istorie sacrd”, ca
explicatie un rol rational, indicdnd o semnificatie imanenta evenimentului i ca
povestire unul estetic, indicdnd impactul afectiv asupra auditoriului.

Aceeasi naratiune poate juca, alternativ sau simultan, aceste roluri.
Prima parte a secolului al XX-lea a reprezentat o adevirata revolutie in
intelegerea rolului §i functiei mitului ca naratiune. Un loc deosebit 1-a avut
formalismul rus, indeosebi Roman Jakobson si Scoala de la Praga, Vladimir
Propp'® si Mihail Bahtin. Munca lor a fost continuaté de semioticieni ca Roland
Barthes. Mitul are o structurd narativd, cu un inceput si un sfarsit, si care este
desemnat s raspunda unei serii de intrebiri si de indoieli. Folosirea mitului este
politic utild in atragerea atentiei comunitétii asupra justificarii necesitatii unui
anumit comportament, nu in sensul ¢ respectiva comunitate este intoxicati cu o

14 Martin Heidegger a analizat aceste trei forme narative in seminarul consacrat in 1924
lui Parmenide, sub maxima ,,Mythos, logos si epos sunt cuvantul”, vezi, M.
Heidegger, Parmenides, Indiana University Press, 1992, p. 69

15 Branislav Stevanovic discutd aceste trei semnificatii in studiul ,,From Archaic to
Modern (Political) Myth: The Causes, Functions and Consequences”, Facta
Universitatis, vol. 7, nr. 1, 2008, p.25.

16 1 ucrarea acestuia consacratd structurii bdlinei rusesti a reusit revelarea structurii
narative unice, dincolo de variatiile empirice, chiar la nivelul productiei populare orale.
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gramada de minciuni si asertiuni false pentru a actiona intr-o maniera adecvata,
ci pentru cd, pentru a face posibili comunicarea intr-un anumit subiect,
vorbitorul trebuie sd vorbeascd si sd scrie in asa fel incat si asocieze
preocupdrile si stilul de viatd al audientei'’. Narativ, mitul este incercarea de a
gdsi un raspuns la o problemd contemporana prin reluarea unei naratiuni situate
intr-un trecut nedeterminat.

Mesajul transmis de un mit are un impact la mai multe nivele (unele
elemente ale mitului sunt subconstiente sau chiar inconstiente). Actiunea
mitului, prin stabilirea unei naratiuni, este de a localiza un ansamblu de
circumstante intr-un numir determinat de evenimente. Rezultatul este de a
asigura un punct de referintd dincolo de care nu mai este nevoie si inaintezi;
seria de intrebdri privind tema respectivd ia sfargit. Astfel, miturile erau, la
origine, tehnici de a pune capdt explicatiei si evaluarea lor conduce la
descoperirea locului lor in schema cognitivd care le face preferabile ca
instrumente de legitimare a organizirii sociale. Un mit puternic foloseste
simboluri care trezeste sentimente si determinari profunde si foloseste un stil de
expresie care prezintd o tensiune dramatici intre obiecte sau forte opuse care
este rezolvatd intr-un fel sau in altul'®. Rolul naratiunii mitice este de a ne pune
..in pielea personajului”, adica a intelege o situatie altfel obiectivi ca si cum noi
am fi cei care o trdim in mod nemijlocit, de a ne transforma din spectatori in
actori, de a ne scoate din expectativa explicatiei pentru a ne conduce citre
intelegerea presupusd de actiune. De aceea, chiar si pentru mitul politic,
capacitatea de implicare emotionala a mitului (efectul cathartic, calitate estetica
prin excelentd) raméane importantd si nu trebuie ignoratd; chiar daci un mit nu
are o valoare cognitivd, pentru a mobiliza el trebuie si aiba o incirciturd
afectiva, o valoare estetica.

Relatia mitului cu istoria (contemporand)

John Davis oferd o interesanti tipologie a naratiunilor istorice, care ne
permite s situdm mai bine locul mitului in raport cu istoria. El considerd ci
.gandirea asupra trecutului este o activitate culturald care variazi in functie de
loc si de timp si este o activitate secundi: atunci cdnd oamenii iau decizii, unul
din factorii pe care ii examineazi este trecutul”'. Cu alte cuvinte, una din
functiile care justificd productia mitologici este aceea de a usura procesul
deciziei politice prin invocarea experientei trecute. Autorul trimite la un cerc
hermeneutic care ne indicd importanta §i impactul acestei productii narative

" Oliver Leaman, op. cit., pp.150-151.

* Ibid. p. 154.

** John Davis, ,,History and the people without Europe”, in Kirsten Hastrup (ed.), Other
histories, Routledge, 1992, p.14.
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asupra deciziei politice: ,Modul in care cunoasterea este realizatd afecteaza
cunoasterea insisi — forma si continutul ei — gi dacd cunoasterea, la randul ei,
afecteazi deciziile, o parte a explicatiei noastre a modului in care grupurile

ajung sa fie ceea ce sunt trebuie sd aiba o legaturd cu modul in care ei ajung sa
cunoascd trecutul”®. Aceasta inseamni ca fiecare constructie narativd ne
determind intr-un anume fel procesul de decizie §i modul in care actionam:
constructii narative diferite vor determina decizii diferite si actiuni
corespunzatoare Europa a cunoscut o ,,istorie” diferitd de alte civilizatii prin
aceea ci a ajuns relativ timpuriu la o structurd narativd ,.istorica” specifica,
marcatd de anumite trasdturi distinctive: structurd narativa’, secventa
cronologici, cauzalitate, timp liniar §i ireversibil. Aceastd forma s-a 1mpus nu
numai ca fiind structura narativi prin excelenta a disciplinei istorice, ci si ca 0
_reflectare a realititii insesi”, in raport cu care toate celelalte forme de naratiune
sunt false, mincinoase sau eronate. Antropologia culturald a ajuns insd curand la
concluzia ci nu avem de-a face decdt cu o formd de europocentrism si
imperialism cultural, §i ci aceastd forma de naratiune nu este nici unicd, nici
privilegiat3 in raport cu celelalte.

Dav1s identifici patru forme de astfel de naratiuni 1storlce (auto)
biografia®®, naratiunea exemplard®”, mitul si naratiunea istorica.** Naratiunea
(auto)biograficd este relatarea unui (sau a unei serii de) evenlment(e) din
perspectiva unui agent (,,eu”) sau pacient (,el”). Naratiunea exemplard® se
concentreaza asupra evenimentului incercdnd si deceleze sensul acestuia
(morala). Mitul este o naratiune la fel de complexa ca si naratiunea istoricd, dar
cu o viziune diferitd asupra temporalititii. Timpul mitic este ciclic, repetitiv si
astfel, consolideazi valoarea explicativa a acestuia: evenimentul explicat de mit
nu este decat repetarea evenimentului descris de mit. Aceastd particularitate
face ca mitul si aibi un raport diferit cu realitatea, in sensul ¢, considerd Davis,
el este considerat uneori drept esential pentru decizie, alteori drept o poveste
puerild. Aceasta face ca numal in anumite contexte naratiunea mitologica sa
poata influenta decizia politica.?® Important, ins3, este faptul ca aceste forme de
narare istorici nu sunt separate, nu existd in mod izolat, distinct, ci ele se
impletesc intr-o retea pe care istoricii ,,oficiali” o ascund si o ignord in acelasi

% Ibid.

2l Adica comportd o structurd completi de tipul: introducere (declansarea intrigii),
cuprins (desfasurarea conflictului), incheiere (deznodémant).

2 Naratiunea de tipul ,,cine face ca mine, ca mine sa pateasca”.
,,Intamplarea” in termenii limbajului comun, adicd evenimentul care este relatat ca
exemplu pentru o anumita ,,morala”.

# Idem, pp. 16-19.

% Prototipul acesteia ar fi fabula antici.

%8 Davis, op. cit., p. 19.
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